SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 453/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |G
I BN DN DN D B D ostipencho advokatom

JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., Sancova 58, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného

sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 61 Ek 73/2018 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost’ || | | I o d mi e t a ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st’aZnosti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. augusta

2020 dorucend Ustavnd staznost
I B (da2lej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusSenia

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) apriva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len
»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 61 Ek 73/2018 (dalej aj ,,napadnuté konanie

okresného sudu®).

2. Zobsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na =zaklade navrhu
opravnen¢ho na vykonanie exeklcie okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
61 Ek 73/2018 vydal 12. jina 2018 poverenie na vykonanie exektcie sidnemu exekttorovi
JUDr. Marianovi Michnicovi, Sartorisova 21, Bratislava (d’alej len ,,sidny exekutor®),
zdbovodu nesplnenia si povinnosti vyplyvajicej stazovatelovi z exekucného titulu
(pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sidu Bratislava Isp. zn. 1 T 15/2017
z 18. septembra 2017).

3. Upovedomenie o zacati exekucie z 30. jula 2018 bolo stazovatelovi dorucené
7. augusta 2018. Stazovatel podal v zdkonnej lehote navrh na zastavenie exekucie
z 13. augusta 2018 podla § 61k ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®), ktory odovodnil tym, Ze podla jeho nazoru neexistuje taky exekucny titul,
na zaklade ktorého sa ma vykonat’ tato exekucia. Navyse v situacii, ked’ stazovatel’ v sulade
s povinnostou uloZenou mu exekuénym titulom podla svojich sil a schopnosti uhradil
opravnenému na jeho bankovy ucet v obdobi decembra 2017 do augusta 2018 sumu 271 €.
Z tohto dovodu stazovatel’ povazuje exekuciu za nezakonnu z dovodu uvedeného v § 61k

ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

4. Stazovatel' podany ndvrh na zastavenie exekucie dorucil suidnemu exekutorovi
a na vedomie i okresnému sudu, ktory tento postupil pripisom z 28. januara 2019 sudnemu
exekutorovi. Nésledne stidny exekutor oznamil, Zze k 12. marcu 2019 nebolo vébec plnené
zo strany stazovatela, ¢o vSak podla stazovatela vyvracaju listinné dokazy, ktoré boli
predlozené sudnemu exekutorovi a okresnému sudu. Uznesenim okresného sudu z 25. mdja

2020 bol zamietnuty navrh stazovatela na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
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Exekuéného poriadku. Okresny std ale povazoval za preukdzané, Ze po zaCati konania
¢iastocne uhradil opravnenému sumu 271 €, ale ¢iastocnd uthrada istiny nesposobila zanik
celej vymahanej pohladavky, pricom k ukoneniu exekicie moze dojst’ iba v pripade

uhrady vymahanej sumy vratane trov exekucie.

5. Stazovatel uviedol, ze ,, celé exekucné konanie trvalo neprimerane dlho z dovodov
na strane necinnosti povereného sudneho exekutora, ako aj zo strany Okresného sudu
Banska Bystrica, ktory napriek urgenciam vo veci nekonal a zacal konat az po vyse 1 %
roku od podania navrhu na zastavenie exekicie a po vyse 16 mesiacoch od postupenia
svojho podania poverenému sudnemu exekutorovi, bez vykonania akéhokolvek ukonu
vo veci, ¢im Okresny sud Banskd Bystrica svojou necinnostou v konani neprimerane
predizil konanie v predmetnej exekucnej veci, bez dévodnych prekdzok v tomto exekucnom
konani.

Z dovodu tejto necinnosti bol stazovatel zaradeny do registra diznikov, pristupny aj
pre bankoveé institucie a banky, ktoré mu od zacatia exekucie a najmd v roku 2019 a v roku
2020 nechceli poskytnut financné prostriedky na financovanie kupy nehnutelnosti (bytu)...
hoci mal preukdzany a dokladovany dostatocny prijem od svojho zamestnavatela...

Uz v priebehu roku 2019 bola celd vymdhanda pohladavka v tejto predmetnej exekuicii
rezervovand a zabezpecenda na samostatnom ucte zamestndavatela na splnenie povinnosti
stazovatela, pricom bola pripravena na uhradu vymahanej pohladavky v skutocnej vyske.

Vdaka necinnosti povereného sudneho exekutora a Okresného sudu v Banskej
Bystrici, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, exekucné konanie sa neumerne
predizilo minimdlne o 16 mesiacov, pocas ktorych nebol vykonany na strane povereného
sudneho exekutora Ziaden ukon v predmetnej exekucnej veci, ako aj na strane Okresného
sudu Banska Bystrica nebol vykonany Ziaden ukon v predmetnej exekucnej veci, ¢im na
strane stazovatela doslo aj k neuspesnému Ziadaniu o poskytnutie hypotekdarneho uveru na
financovanie kupy vlastnej nehnutelnosti - bytu. Z uvedenych dovodov Ziada stazovatel
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby mu bolo priznané aj financéné zadostucinenie k strate
moznosti ziskania uveru vo vyhodnejsich urokovych sadzbach, ktoré boli v roku 2019

a zaciatkom roka 2020 na historickych minimdch. “.



6. Na zaklade uz uvedenc¢ho stazovatel v petite navrhuje, aby Ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 uvedenych prav postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani. St'aZovatel’ sa zarovenn domaha priznania finanéného zadost'u€inenia

v sume 4 000 € a ndhrady trov konania v sume 375,24 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zékonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
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ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny siud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

15. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov®, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdépskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’

(IL. US 55/98, 1. US 28/01).

16. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
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zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného 3tatneho organu (I. US 10/98,
L. US 44/99, 1V. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

17. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom stde uplatnend v Case, ked namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia Uistavnej staznosti
ustavnému sidu uZz nemdze dochadzat' k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o Ustavnom sude], pretoZe konanie o takej ustavnej staznosti pred istavnym sudom
uz nie je sposobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3.
2009).

18. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, ze tito staznost’
zohréava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

19. Ustavny sud, vychadzajuc dosledne z obsahu Gistavnej staznosti, dospel k zaveru,
7e jej predmetom je namietany postup okresného sudu spodivajuci v neprimeranej dizke
rozhodovania okresného sudu o ndvrhu stazovatela na zastavenie exekucie v napadnutom
konani. V tejto suvislosti ustavny sud zistil, Ze uznesenie okresného sudu z 25. maja 2020
nadobudlo pravoplatnost’” 20. juna 2020, ¢o uviedol aj stazovatel' v Ustavnej staznosti.
Ustavna staznost staZovatela namietajica uZ uvedeny postup okresného stdu

v napadnutom konani bola ustavnému sudu dorucena 20. augusta 2020, teda zjavne po tom,
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ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu st'aZovatel'a na zastavenie exekucie. Stazovatel
sa teda v predmetnej veci domédha ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked’ v napadnutom konani okresné¢ho
sudu namietané poruSenie vbode 1 oznadenych prav stvisiace s dizkou rozhodovania
okresného sudu o navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie uz netrvalo, a teda bola

odstranend jeho pravna neistota.

20. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tstavni staznost' stazovatela

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

21. Nad ramec ustavny sud konStatuje, Ze spolu s Gstavnou st'aznostou bolo doruc¢ené
aj splnomocnenie pre pravneho zdstupcu na zastupovanie stazovatela v konani
pred ustavnym sidom. Predmetné splnomocnenie ale nebolo udelené na zastupovanie
vo veci namietané¢ho porusenia v bode 1 uvedenych prav v pri¢innej suvislosti s postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ked’Ze je datované 7. augusta 2018 (viac ako 2 roky
pred podanim ustavnej staznosti). Z dovodu, Ze ustavnd staznost’ stazovatela bola
odmietnutd z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, Ustavny sid uz nevyzval jeho pravneho

zastupcu na odstranenie uvedeného nedostatku z dovodu procesnej hospodarnosti.

22. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



